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CORRESFONDAHMOE. 


à MN. les rédacteurs de l'ORGANISATEUR, 


Messiruns, 


Je suis depuis long-tems initié aux mystères de la doc- 
trine que vous kon , les vues im’en ont toujours paru su- 
périeures, et plus propres qu'aucune autre à nous bien faire 
comprendre lamarche ascendante du passé etles tendances du 
présent. J'aimais à vous la voir répandre, parce qu’elle de- 
vait agrandir 4es esprits, leur ouvrir des directions nouvelles, 
et, donnant naissance à des travaux historiques ct critiques 
d'un ordre élevé, conduire, par des notions positives, tirées 
du grand no:-abre de faits qui nous ont précédés, à la con- 
nussance de ceux qui doivent les suivre ; connaissance de 
laquelle l'avenir de humanité est tellement dépendant, qu'il 
n’est point d'efforts, d- sacrifices qu’elle ne doive tenter 
pour l’acquérir. C’est en approfondissant ces faits qu'elle 
rendra sa marche progressive, régulière, en évitant, autant 
que possible , ces époques critiques, ces tems d’aberrations 
que tn révolutions qui nous sont le plus présentes doivent 
faire considérer comme ses plus affreuses misères. 

Mais en adoptant les principes qui servent à la génération 
de vos idées, et me trouvant loujours d’accord avec vous 
lorsqu'il s’agit de considérations générales , il n’en est plus de 
même, lorsque, cherchant à préciser, vous arrivez à faire, 
de la doctrine, des applications particulières; si vous me per- 
mettez de vous dire non sentiment, je vous avouerai que je 
trouve alors vos révélations obscures , toujours au moment 
d’éclore et ne naissant jainais ; depuis que vous vous êtes con 
vertis en apôtres, vous ne nous parlez plus que par paraboles, 
si bien que malgré le sens rigoureux, rationnellement attaché 
à chaque mot, il est peu de vos périodes dont quelques 
branches n’aillent se perdre à l'infini. 


Si cela vous était possible, je vous serais obligé de rester 
un peu plus dan. le positif, d'aller même plus lentement si 
vous As ; maïs que ce soit toujours d’une manière claire ct 
assurée. Que pourrait gagner une doctrine lucide , dont le 
point de départ semblerait ne vouloir être que celui des 
sciences positives , à tomber dans la métaphysique ct les pro- 
fondeurs théologiques, dont nous connaissons depuis long- 
tems la portée. Je ne demande pas mieux que vous nous ren- 
diez une commune foi ; mais, pour Dieu, que ce soit de ma- 
nière à ce que nous puissions la comprendre. 


Nonseulement je trouve que vous n'êtes point clairs, mais 
je nie que vous ayez mission pour opérer la rénovation que 
vous annoncez, el de plus je vous prouverai que vous êles 
dans une mauvaise voie ct qu'après avoir signalé Îles époques 
critiques, blâmé les gens qui ne savent que détruire , vous 
allez précisément , en voulant prôner une religion universelle 
que vous pressentez, mais que Vous ne CONCEVEZ pas nellc= 
ment , continuer l'époque critique (tie laquelle nous vous au- 


rions su tant de gré de vouloir bien nous faire sortir ), en dé-. 


composant encore notre frêle état social, sous prétexte de 
lc réédifier. 


Je prouve que vous n'êtes pas clairs , en affirmant que je 
nc vous comprends pas, moi qui suis nourri dans les idées 
qui vous servent de point de départ, et dont toutes les sym-— 
pathies répondent aux vôtres ; c'est lorsque je n'aspire qu'à 
vous entendre que vous vous pere. : * . ‘"s nues, en medi- 
sant, attendez. Je puis bien attendre :::: instant, mais de 
grâce , finissez-en, et si vous vous comprenez, comme je le 
crois, si vous avez un dernier mot qui soit clair pour votre 
cspril, ne tardez pas à le prononcer ; il sera clair aussi pour 
tons les hommes dont les études ont été faites avec les vôtres, 
ct dont vos restrictions tendent un peu trop à vous séparer. 


Vos allocutions hebdomadaires me paraissent celles de 
bonnes ames qui cherchent le bien , le mieux , maïs qui ont 
beaucoup de peine à le trouver; c’est pourquoi je vous suis 
toujours très-attaché, Si j'avais le bonheur de vous tenir à 
huis-clos, je me jelicrais bien volontiers avec vous dans ces 
pensers vagues d'un monde meilleur, d’une répartition des 
biens sclon les mérites , selon les œuvres, d'une paix géné- 
rale , d’unc religion universelle ; mais tant que je n’en aurai 
par trouvé le secret , que je ne saurai pas l’exprimer de ma- 
nière à le rendre compréhensible, je me garderai bien de 
l'annoncer comme un mystère, en jetant de nouvelles pom- 
mes de discorde au milieu du peuple que je voudrais ins- 
truire ct calmer. 


C'est pourtant ce que vous me semblez faire , et pour- 
quoi je suis prêt à vous abandonner dans votre carrière d’il- 
luminés; je n’aine pas les gens qui parlent mal des institutions 
d'une nation, avant d’avoir montré avec quoi ils les rempla- 
cent ; ce que vous répétez sur celles qui nous régissent, seuls 
fondemens aujourd’hui réels de notre ordre social, vous place, 
pour smoi et mes amis, sur la ligne des écrivains de l’époque 
critique qui ont mission de détruire. Si vous voulez véritable- 
ment organiser, commencez par respecter toutes les institu— 
tions, quelles qu’elles soient ; malgré leur décrépitude , leur 
insuffisance, leur nullité, elles sont encore les seuls moyens 
d'ordre que les sociétés, dans ces momens de dissolution, 
puissent invoquer ; les leur enlever à priori » c’est les jeter 
dans ic vague, dans l'anarchie, c’est livrer le vaisseau de l’état 
aux icmpêtes ; c'est ce qu'ont fait vos devanciers. Vous an- 
noncez une nouvelle religion, un nouvel ordre de choses, 
c’est ainsi qu'ils ont commencé ; vous reconnaissez que l’es- 
prit humain est progressif, ct vous annoncez une religion 
universelle, que vous allez nous proposer; cependant vos 
enfans , vos neveux, plus avancés que vous, auront aussi la 
leur qui l'emportera sur la vôtre. Je ne vois pas de raison 
pour qu'une troisième, une quatrième et une cinquième 
religion ne puisse parvenir à la remalacer, et comme la cha- 
leur d’un foyer mel un certain tems à sc répandre, et de- 
vient d'autant plus faible qu’elle s'éloigno davantage du cen- 
tre, les lumières successives produites n'arrivexnin pas en 
mêine tems et avec La andme intensité à toutes les nations , Îl 


y aura donc inévitablement dissidence comme aujourd’hui, 
et vous nous aurez enfermés , sans le vouloir, dans le cercle 
d'éternelles révolutions dont votre bon cœur, si je vous ai 
bien compris , aurait un si grand désir de nous faire sortir. 


P.S. Mon cher K..., ayant l'intention d'engager une po- 
lémique, qui peut tourner à l'avantage de la doctrine , je 
préférerais que cette lettre fût publiée dans /’Organisatcur, 
dans l'espérance que l’on voudra bien y faire une réponse qui 
puisse m'éclairer. Comme vous ne craignez pas les objec- 
tions, veuillez me faire savoir si vous accucillerez mes obser- 
vations, car j'en ai beaucoup à vous faire ct j'aimerais 
mieux vous les adresser en famille que d’avoir recours à un 
organe qui vous serait étranger. 


Mon cher R., 


Vous ne pouviez me remercier d'une manière qui me 
fût plus agréable, de vous avoir prêté quelques livres de doc- 
trine : nous sommes heureux quand on nous fait des objec- 
tions consciencicuses; nous aimons à voir les hommes ca- 
pables d'enseigner un jour les idées si nouvelles que nous 
professous, chercher à s’en rendre maîtres, à sc les appro- 
prier, à faire tomber les scrupules, les préjugés que leur edu- 
cation a dû nécessairement soulever contre elles : c’est 
donc avec un vif plaisir que je ramasse le gant que vous m'’a- 
vez jcté. 

Avant d= vous répondre directement, j'ai besoin de vous 
faire remarquer que la lecture du troisième cahier du Caté- 
chisme des Industriels (Système de Politique positive, par 
À. Comte), vous a fait faire un pas, mais seulement un pas, 
vers la doctrine : malgré les avertissemens que je vous avais 
donnés, en vous remeltant cet ouvrage, vous l'avez consi- 
déré comme l'expression complète de la doctrine de notre 
maître, et, si je uc me trompe, vous avez quelque disposi- 
tion à croire que vous la counalssez mieux que nous-mêmes} 
vous voulez nous ramener dans la bonne voie, dans la voia 
positive, que, suivant vous, nous aurluns abandonnée. 

Je vous félicite de ce premier progrès, je vous félicite de 
ce que vous vous déclarez vous-même initié à la doctrine, 
Mais je dois m'empresser de vous faire sortir de la position 
fausse où vous vous trouvez : car, vous avouerez qu'il serait 
réellement prodigieux de voir Zécole de Saint-Simon, qui se 
consacre fout enticre à l'élaboration et à la propagation de la 
doctrine, depais plusieurs années, hors des voies ouvertes 

ar son chef, tandis que vous, nouvel initié, fort de vos seules 
orces, sans entourage Saint-Simonien, vous marcheriez plus 
directement, plus régulièremeut 1e nous vers l'avenir que 
nous avons mission d'annoncer ct de préparer. 

Je nc chercherai pas à combattre, dans cette réponse, les 
préjugés scientifiques que l'ouvrage de M, Comto a conservés 
ou plutôt même renforcés on vous, je voux seulement les sl- 

naler, en vous enpagcont à y réfléchir} la réfutatlon directe 
e la partie de yotre lettre, où vous nous accusez do nous 
plonger dans la Métophysique et la thcologie, aidera d'ailleurs, 
je l'espère, vos réflexions, en vous faisant sentir que le Sys- 
tème de Pohtique vositive a négligé un ordre de faits et d'idées, 
de la Se haute importance dans le développement de l’es- 
pèce humaine, Peut-tire alors reconnaftrez-vous que ce 
qui vous paraît obscur, dans nos travaux, est'précisément ce 
que vous avez jusqu'ici négligé; peut-être sentirez-vous que 
lorsque nous ne vous paraïssons pas clairs et facilement 
compréhensibles, c'est lorsque nous vous parlons de choses 
complètement étrangères à vos études, et qui n’en sont pas 
moins les objets les plus élevés que doive embrasser la science 
humaine. 
Relisez la préface de M. Comte lui-même ; vous y verrez 
que sa prétention dans cet ouvrage sc borne à déelopper quel- 
ques-unes des idées mères de Saint-Simon : ces idées mérrs, ce 


sont des Lois du développement de l'esprit humain. Pour n’a 
voir embrassé que cet aspect du progrès social ( l'esprit ou la 
science ), M. Comte ne s’est occupé, en aucune manière, 
du progrès moral, et fort peu du progrès industriel; il en est 
résulté : (1) 


1° Que plongé dans une véritable abstraction, il n’a pas eu 
conscience du développzment general de l'humanité; 


2° Que sa vuc scientifique inême n’a pas pu être exacte, 
car il lui donnait uue importance absolue qu’elle n’a pas dans 
la marche ascendante de l'espèce humaine, où elle est se- 
condaire et subordonnée aux progès des sympathies socia- 
les, sources, principes, causes de la scicnce elle-même. 


Enfermé dans ce cadre étroit, M. Comte ne devait pas 
parler des religions, de la morale, des beaux arts, des pas- 
sions ; il pouvait exaininer Îcs dogmes dits philosophiques, 
mais non aborder les dogmes religieux. Et cependant, le 
fait nommé religion est, sans contredit, le fait le plus géné- 
ral que présente l’histoire de l’humanité ; tous les phénomè- 
nes généraux du passé se rattachent à des passions sociales qui 
les déterminent; les grands travaux scicntifiques eux-mêmes 
ont toujours été exécutés sous l'influence de conceptions 
dogmatiques sur l’homme, sur l’univers; et, pour rendre ce 

ne je dis ici plus compréhensible, plus clair, en me servant 
de noms propres : Moïse, Jésus, saint Paul, saint Augus- 
tin, Arius, Mahomet: Pierre l'Hcrmite, saint Thomas, ont 
exercé une influence au moins aussi large sur l'espèce humaine 
qu'Aristote, Platon, Descartes et Bacon. 


Maintenant je vais répondre directement à votre lettre. 


Nous ne soinmes pas clairs, dites-vous, et vous en donnez 
pour preuve que vous ne nous comprenez pas, vuus qui êtes 
nourri avec les idées qui nous servent de point de départ, 1] y 
aurait là, en effet, un problème délicat à résoudre, mais, 
comme nous pourrions lui donner, en sens contraire, une 
solutiun qui nous scrait favorable, l'argument cst faible 
comme preuve. Au reste, Cles-vous bien sûr d'être nourrt 
des idées qui nous servent de base ? Par exemple, croyez- 
vous avoir étudié scientifiquement ; d’une manière bien posi- 
tive, l'influence de Ja tAcologie chrétienne sur le développe- 
ment de l'humanité? Avez-vous bien examiné si cette théo— 
logic était inférieure à la théologie juive ou payenne, ct 
si l’on pouvait, par conséquent, en conclure que l'humanité 
sc dégoñtait de plus en plus, à chaque progrès qu’elle accom- 
plissait, de la théologie? Enfin, connaissez-vous saint Tho= 
mas et saint Augustin, l'Evangile et l'Ancien Testament, 
aussi bien que vous possédez Destutt de Tracy, ou Descartes, 
ou Bacon? J'en doute, Pour nous, au contraire, les quinze 
siècles qui ont suivi la parole du Christ nous paraissent assez 
curicux à étudier ; nous aimous à y découvrir les moyens qui 
ont élé employés pas les grands hommes de cette époque 

our arracher peu À peu l'humanité à la guerre, et l'atiacher 
doctrine de paix, Ces grands homines , quoiqu'ils fus 
sont les matires de la science, n'étaient pas trés-ciairs dans 
les commonccinens, mûme pour les savans do leur tems } ils 
parlaient un langage qui avait cependant son mérite; car, 
malgré toute la haine du siècle dernier contre le christia- 
nisme, il y a plus de ressemblance entre Voltaire et saint 
Paul, qu'entre Voltaire et Cicéron; et Rousseau ou Mira- 
beau w’ont appris ni dans Virgile, ni dans Démosthène, 
mais par l'Evangile, que le jour viendrait où serait réalisée 
la fraternité humaine. 

Mais je reviens à votre amour pour le positivisme, car je 
craindrais, en continuant trop long-tems l'argument qui 
précède, de causer une autre méprise, et de vous faire 
croire que les élèves de Saint-Simon n’ont pas d'autre am- 
bition que de suivre les pratiques de la religion catholique. 


Non seulement nous croyons fermement que notre théo- 


(t) Voir lene «4 de l'Organisateur. Leltre à P. 


logie est en progrès sur la théologie chrétienne, comme 
celle-ci surpassait la mythologie; mais ce progrès, nous le 
raltachons à la connaissance que nous avons des travaux de 
tous genres qui ont été faits pendant la durée du dogme chré- 
tien et depuis que son influcnce s’est affaiblie, Vous savez 
que personne, mnicux que les pères de l’église, ne connais- 
sait Îcs philosophes grecs cl romains, nous ne voulons pas 
leur être inférieurs sous ce rapport, nous voulons qu'on dise 


aussi de nous, un jour, que nos Platon ct nos Aristote nous 


sont familiers. 

Nous sommes, dites-vous, de bonnes ames ; mais, vérila- 
bles illuminés, nous nous perdons dans les nuées de la métla- 
physique, ou dans les profondeurs de la théologie, et vous 
voudriez que nous reslassions dans le champ du posilif. 
Qu'est-ce donc pour vous que le positif? Comimnent traite- 
riez-vous, par exemple, les questions suivantes ? 


Toutes les époques organiques ont été religieuses, l'avenir 
croira-1-il en Dicu ? Quels ont été, à chaque époque, les at- 
tributs,de la divinité? On a cru fermement à la vic future : y 
croira-t-on ? Quelles idées s’est on formées , À chaque épo- 
que organique ou religieuse , de la vice future? Comment se la 
figurera-t-on dans l'avenir ? 


Touies ces idées peuvent-elles entrer dans le domaine de 
la science positive ? Elles ont exercé tant d’empire sur les 
hommes, qu'il serait vraiment fâcheux que les savans positifs 
ne se donnassent pas la peine de les examiner. D'ailleurs les 
faits auxquels ces idées se rattachent ne peuvent-ils pas se 
classer en séries homogènes ? Le Dieu des chrétiens, par exem- 
ple, n'est-il pas plus wrand que le Dieu des juifs, que Ju- 
piter, qu'Osiris où Mithra? La vie future d’un chrétien ne 
nous paraît-elle pas différente de celle d'un mahométan, d’un 
Indien, ou d’un héros d'Homère: Apprécions ces diffé- 
rences; voyons s’il y à progrès ou déclin. 

Je le sais, cet examen ne parsîtra pas très-amusant, ni 
même très-instructif à bien des gens, qui ont de la peine à 
s’envpêcher de rire lorsqu'ils nous entendent parler de la 
triuité, du péché originel, de la grâce. Au dix - neuvième 
siècle, PR Dicu! après les progrès immenses de la chi- 
mie, de la métallurgie! 11... Comme s'il n’était pas bon de 
s'expliquer comment l'humauité aurait pu s'occuper pen- 
dant aussi long-tems de toutes ces billevesées. 


Maintenant je me retourne, et de la défense je passe à 
l'attaque, Savez-vous bien ce que vous entendez vous-même 
par la théologie ? La science de Dieu, direz-vous. Fort bien; 
mais comme Dieu cst un mot qui ne signific rien pour vous, 
la théologie est une science vaine, c’est tout simple : mais 
si, par exemple, quelqu'un vous disait : Dicu cst pour noi 
l'univers moral, intel'ectuel ct physique. Pour celui-là, vous sau- 
riez que sa thcologie est la science générale, se divisant en trois 
branches (morale, méthaphysique ou mathématiques, et phy- 
sique ), et vous riricz 1a0ins de lui: ct s’il vous parlait de trinité, 
s'ilvous disait que l'univers, toujours un, lui apparaît sous trois 
formes ; 1° l'aspect moral, a° l'aspect intellectuel , 3° l'aspect 
physique, il me semble qu'il n’y aurait encore à rien de trop 
obseur ni de trop ridicule; cela le serait d'autant moins que 
vous auriez admis avec Saint-Simon, que l’activité humaine 
peut se décomposer en beaux-arts, science, industrie; car vous 
aussi, alors, auriez une trinilé; pour vous, l’être humanité 
scrait triple, comme l'individu lui-même, coinme le monde 
lout enticr. 


J'ai pris ces exemples, parce que j'espère, par À, réhabi- 
liter auprès de vous quelques-unes des idées, des formes de 
langage qui ont dû vous blesser. Si je réussis, peut-être, je 
le répète, ferez-vous un retour sur vous-même ct sur la let- 
tre que vous avez écrite; peut-être reconnaitrez-vous que, 
souvent, ce qui vous a paru obscur, l'était parce vous le lisiez 
avec des préoccupations hostiles, à votre insu, côntre un or- 
dre d'idées qui vous est complètement étranger, ct au milieu 


duquel cependant l'humanité a vécu pendant une longue suite 
de siècles. 

Je passe au second motif de votre attaque contre nous. 
Nous faisons de la critique ; nvus détruisons sans édifier ; nous ne 


respeclons pas les institutions, seuls fondemens aujourd’hui de 
nofre ordre social, 


Perinettez-moi de vous dire d’abord, que de la part de 
tout autre que vous, j'aurais pris ce reproche ou pour une 
plaisanterie, ou pour un véritable piége tendu à notre inno- 
cencc. Ï1 semble que vous soyez bien aise de nous mettre aux 
prises , dans l’Organisateur, soit avec les Libéraux , soit avec 
les absolutistes, Comment ne vous êtes vous pas aperçu depuis 
long-tems que tout ccla ne fait pas aujourd'hui question pour 
nous, que nous ne somines ni libéraux, ni ultras, ni royalistes 
constitutionnels, pas plus que nous ne sommes juifs , catho— 
liques ou protestans ; nous sommes tout bonnement Saint- 
Ssimoniens, avec l'espoir que la France, l'Europe, le moude 
entier le seront un jour, et qu’alors on ne s'occupera pas 
plus des discussions politiques actuelles qu’on ne s'inquiète 
aujourd’hui de la querelle des investitures. Certes, ce n’est 
pas vous qui nous reprocherez de ne pas aller à la messe, 
pourquoi nous blâmeriez vous de fuir les élections, le jury, 
la garde-nationalc. Vous ne voulcz pas nous faire lire, sans 
doute, les mandemens des évêques, permettez-nous done 
aussi de n’ouvrir le Courrier et le Constitutionnel qu’une fois 
tous les trois mois, Vous nous accusez de mal parier de nos 
ioslilutions ; mais faites-nousie plaisir de nous dire ce que doi- 
vent faire les hommes qui veulent engager les esprits supé— 
ricurs, et surtout les cœurs généreux , à s'occuper de l’avevir, 
s'ils ne commencent pas par faire sentir que cet avenir vau- 
dra infiniment mieux que le présent, 


J'ai dit que votre attaque me paraissait une plaisanterie, 
ct vous m’avouerez que vos termes lui donnent cette couleur, 
lorsque vous dites qu’il faut respecter les institutions QUELLES 
QU'ELLES SOIENT, malgré leur décrépitude, leur insuffisance!!! 
Et Cependant, si je comprends bien votre idée, j'abonderai 
dans votre sens, el je répéterai ce que nous avons dit si sou- 
veut, qu'il existe hcureusement encore quelques débris du 
passé, sur lesquels l'édifice social chancelle, mais se sou- 
tient encorc ; pour Dicu, reconnaissons que ce sont des 
débris du vieux vaisseau de l'état; ne nous y cramponnons 

as comme à une ancre de salut il ne s’agit plus, comme en 
9, d'éviter un naufrage, meis bien de nous lancer hardiment 
dans l'océan de l'avenir, 

Au reste, pour nous expliquer avec toute franchise sur ce 
sujet, ct ne vous laisser aucune arrière-pensée, voici en peu 
de mots notre profession de foi politique , pour le moment 
actuel, 

Parmi les institutions qui existent aujourd'hui, il en est 
plusieurs qui sont filles légïimes du moyen âge , d’autres 
ont été conçues uniquement dans un but d'hostilité contre 
les premières ; les unes ct Îcs autres sont or repré- 
sentges par le côté droit et le côté gauche ; les unes et les 
autres sont bonnes, fort bonnes, pour l’année 1830, car elles 
se font concurrence, clles se mantiennent l’une l’autre, 
elles permettent , dans un sfatu quo assez pacifique, dans un 
équilibre de bascule, l'élaboration , la discussion , la propa- 
gation de la doctrine à laquelle l'avenir doit se rattacher. 
Les hommes qui entretiennent, de part et d'autre, ce mouve- 
ment oscillatoire, hommes du pouvoir ou de l'opposition, 
rendent dnnc un véritable service (service négatif, il est 
vrai), à l'humanité. Ce que nous cherchons à faire au milieu 
d'eux, c’est de faire apercevoir aux défenseurs du passé, 
comme à ceux qui l’attaquent, qu’ils tournent le dos à l’ave- 
nir; car ils l’oublient, les uns par amour, les autres par 
haine pour lc passé ; les premiers ne connaissent que des 
regrets, les autres ne sont émus que par la crainie ct la 
colère; aux uns et aux autres nous voulons rendre l'espérance. 

Soyez en sûr, mon cher R., nous rendrons à ces hommes, 


nous vous rendrons le service que Saint-Simon nous arendu, 
nous ouvrirons à leur imagination, à leurs sympathies un 
champ plus vaste que celui où ils se trouvent , et que nous 
avons aussi parcouru, vous Île savez; comme eux nous 
avons cru que notre amour pour l'humanité ne pouvait 

as s'exercer plus dignement Sa dans ces pelits combats 
journaliers contre quelques féodaux ou quelques jésuites, et 
le système constitutionnel depuis 15 ans n'a pas été au- 
tre chose. Fixons nos regards sur un avenir Lt éloigné ; 
plaçons nous, dès aujourd’hui , dans la sphère d'activité qui, 
plus tard, entraînera toute l'espèce humaine : formons le 
noyau générateur de la société future; et s’il faut paraître 
obscur, incompréhensible, diffus ; s’il faut même être con- 
sidéré comme de mauvais citoyens par les amis qui croi- 
raient que nous les abandonnons, parce que nous marchons- 
plus vite qu'eux vers le but commun de nos efforts, n’avons- 
nous pas pour nous l'exemple des premiers chrétiens, de 
ces réveurs obcurs , de ces révolutionnaires , destructeurs de 
l'empire romain , de ces enthousiastes, qui s'. perdaient aussi 
dans les nuées de la méthaphysique et ics profondeurs de 
la théologie' Si nous ne blessions pas les idées générale- 
ment reçues , si nous étions facilement compris, même par 
les hommes forts, s’ilne fallait pas de longues études pour 
posséder la doctrine, enfin, si un disciple de Saint-Simon 
pouvait ne pas être regardé comme un ennemi par tous les 

artis qui occupent en ce moment la scène politique, Saint. 
Élon n'aurait pas eu le secret de l'avenir, il n'aurait pas 
découvert la loi du développement de l'humanité, il n'aurait 
pas fait de la science sociale une science positive, 

11 semble , à vous entendre, que nous ayons toute puis- 
sance. Vous nous reprochez d'enlever à priori loutes les ins- 
titutions, et de laisser la société dans l'anarchie; non scule- 
ment nous n’enlevons rien , mais nous disons de ne rien en- 
lever, parce que tout ce qui existe aujourd’hui nous paraît 
bon, pour aujourd'hui; ce que nous cherchons à enlever, 
c'est cette espèce de cataracte qui empêche de voir ce qui 
sera bien demain , parce que si les hoinmes qui, par ce moyen, 
auraient recouvré Ja vue, voulaient se donner la pcine de 
regarder en avant, ce qui les occupe aujourd'hui leur parai- 
trait si pauvre, si mesquin , que tout cela périrait de sa belle 
inort, par un abandon général. Vous savez qu’il ne faut pas 
beaucoup d'hommes fortement convaincus d’une vérité, pour 
que cette vérité passe dans les masses ; nous voyons même 
assez de mensonges s’accréditer sur la foi d’un journaliste ; 
supposez donc, pour un instant , que la majorité des hoinmes 
auxqüels nous nous adressons aujourd’hui (ils sont peu nom- 
breux, mais nous tâchons de les bien choisir ), supposez, 
dis-je, que ces hommes partagent notre amour pour la hiérar- 
chie Saint -Simouienne, et pour l'ordre social pacifique que 
nous aunonçoos, qu'ils éprouvent notre indifférence pour le 
système constitutionnel ou la féodalité, et dites-moi s’il ne 
leur serait pas mille fois plus facile, qu'il ne l’a été pour les 
chrétiens, de constituer une société aussi différente du moyen 
âge, que le moyen âge l'était de l'antiquité. 

Mais ceci me ramène encore à la première partie de ma 
lettre; je ne crois pas me tromper en aflirmant que vous 
ignorez coinment le dogme catholique a dû, avoir pour réuli- 
sation politique l'établissement de l'église et la féodalité, et 
alors il vous sera difficile de comprendre ce que je viens de 
dire sur l'institution politique qui devrait résulter de la doc- 
trine de Saint-Simon. Que ce soit au moins pour vous une 
occasion de reconnaître, lorsque vous ne nous comprenez 
pas, 78 vous manque des études suffisantes; car je vous sais 
trop bon esprit pour ne pas être convaincu, qu'en y réflé- 
chissént, vous sentirez qu'il devait en effet y avoir un lien 
entre l'idée que l'église se formait de la volonté du Dieu deé 


chrétiens, et Les formes de la société politique à laquelle ce 
Dieu parlait chaque jour par ses ministres. 

Vous nous demandez notre mot, notre secre!; avez-vous 
bien réfléchi à ce que pouvait être le mot d’une doctrine qui 
cmbrasserait tous les élémens de l’activité sociale et indivi- 
duelle ? vous êtes-vous, par exemple , exercé à décou- 
vrir quel était le mot des chrétiens ; quel était Le secret 
de Moïse; quel était celui des prêtres d'Egypte? Pour 
nous, mot de toute l'antiquité payenne c'était l'esclavage 
et la guerre ; le secret de Moïse, c'était l'unité de Dieu, en- 
seignéc par un peuple privilégié qui prophétisait ainsi l'unité de 
la race humaine pour l'avenir, et par conséquent sa propre 
dégradation, la perte future de son droit d’aînesse : le secret 
de Jésus, c'était l'institution d’une société pacifique (pre- 
mier essai d'association universelle ) à côté d'une société rai- 
litaire destinée à périr ; c'était le royaume de Dieu en présence 
de celui de César. 

Aujourd’hui plus d’esclavage, plus de peuple privilégié, plus 
de société militaire; l'esclave est majeur, lc peuples sont 
frères , le glaive de César est brisé. T'ous les secrets du passé 
nous sont dévoilés. Au monde, vaincu ge Jésus, va succéder 
un monde, qui, cultivé par les fils de Saint-Simon, réalisera 
les espérances que le chrétien n’osait concevoir que dans & 
ciel, car la chair, sanctifiée par l’affranchissement de l'in- 
dustrie et surtout par celui des femmes, ne sera pas moins 
forte que l'espnit ; lu terre ne sera plus un licu d’exil, mais le 
temple de l'initiation humaine ; enfin , /a richesse ne sera 
plus un obstacle pour mériter les récompenses divines, puis- 

u’elle sera toujours le prix du travail, de l'intelligence et du 
évouement. 

Que si vous ne comprenez pas encore comment toutes ces 
choses se réaliscront , coment toutes ces pruphékies seront 
accomplies , au moins ne nous demandez plus notre mot ; je 
viens de vous le dire, l’Organisateur et tous nos livres, el tou- 
tes nos paroles le répètent sans cesse, sous mille formes di- 
verses. Ne dites plus surtout que vous êtes d'accord avec nous 
sur les considérations ue car la considération la plus 
générale serait /e mot de la ductrine ; ne prétendez pas enfin 
que nous n'ayons pus mission pour opérer la rénovalion que nous 
annonçons, non seulement parce que ceux qui nc l’annoncent 
pas ne Ja réaliscront pas, inaïs aussi parce que cela suppose- 
rait que vous connaissez cette rénovalion, ce qui serait encore 
connaître notre secrcl. 

11 nous a été impossible , à notre tour, de pénétrer l2 sens 
des phrases qui terminent votre lettre , de saisir la moralité 
vous y atlachez sans doute ; car il nous semble qu’il fau- 

rait en conclure que vous conseillez aux hommes qui son- 
gent le plus à améliorer le sort des masses, de ne rien faire, 
sous prétexte que leurs efforts, quels qu’ils fussent , ne pro- 
duiraient qu’un état social susceptible d’être perfectionné par 
leurs successeurs. C'est exprimer, en d’autres termes, que 
l'humanité est perfectible; or, c'est notre premicr dogme, 
ct nous n’éprouvons pas la crainte de voir perfectionuer nos 
œuvres, c'est au contraire là tout notre espoir. 

Quant aux dissidences entre les nations, nous ne conce- 
vons pas cominent une doctrine supérieure au catholicisme, 
au catholicisme qui avait déjà réuni sous une mêine croyance 
toute la société européenne , nous ne concevons pas, dis-je, 
comment celle nouvelle doctrine, loin de causer le désordre 
entre les peuples, ne rendrait pas leur union plus franche, 
plus intime, 


En voilà assez, je pense, pour commencer la discussion. 
Continuez, je vous en prie, à me cominuniquer vos doutes, 
yous savez que c'est un bonheur pour nous quand nous 
vons faire aimer la doctrine comine nous la chérissons : j’es- 
père bien y parvenir avec vous. 


